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СЛОВО к УЧЕНЫМ-АГРАРНИКАМ

Президент ВАСХНИЛ А. А. НИКОНОВ

Еще совсем недавно мы говорили о том, 
что подходим к опасной черте, приближа
емое к краю пропасти. Сейчас общество 
втянулось в полосу всеобщего кризиса, 
охватившего все сферы экономики, со
циальной жизни, межнациональных от
ношений:

происходит уже не падение темпов 
роста, а сокращение абсолютных объемов 
производства, в том числе и сельскохо
зяйственного. Например, закупки ран
них овощей в первом квартале 1991 г. 
снизились по сравнению с прошлым го
дом на 20 %. молока —  на 12, скота и 
яиц —  на 14 %;

экономические и политические заба
стовки выводят из строя.целые отрасли, 
увлекая за собой цепной реакцией смеж
ные сферы народного хозяйства;

принятые законы слабо действуют, а 
реформы буксуют прежде всего из-за 
противоборства разных политических 
сил;

кровопролития на национально-этниче
ской почве вспыхивают то в одном, то 
в другом регионе;

развал финансово-бюджетной системы
парализовал финансирование науки, а 
хаотическое ценообразование в индуст
рии невыносимым бременем ложится на 
село, ножницы цен стремительно раздви
гаются;

«началось расклевыванне эксперимен
тальных хозяйств науки, подрывается се
менное и племенное дело, для восста
новления которых не хватит и десяти
летия;

в обществе нарастает озлобление, пе
ремежающееся с апатией, что чревато 
опаснейшим взрывом 11 в этой обста
новке как нельзя акт с альны слова Юлиу
са Фучика: «Люди, будьте бдительны!»

Вспомните историю нашего столетия, 
двадцатого по Рождеству Христову, ког
да нарастали:

Из выступления на годичном общем собрании 
академиков и чл енов-корреспондентой  
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массовое недовольствие людей, прежде 
всего на продовольственной почве, а так
же из-за дороговизны и дефицитов;

наличие значительных слоев населе
ния с люмпенской психологией («хотим 
потреблять, но не очень спешим произ
водить»! );

слабость исполнительской власти, тор
педируемой противоборством и войной 
законов.

Все это —  питательнейшая среда для 
всяких популистских мессий, у кого по- 
басистсе голос и позвонче лозунги на 
митингах. Пусть их программы и не
реальны, но популярны и бьют в яблоч
ко. Об этом сегодня приходится гово
рить потому, что без решения общих 
вопросов невозможно решить никакие 
частные. Не может быть и речи о нор
мальном развитии науки и производства, 
пока наэлектризованное политическими 
страстями общество не успокоится и лю
ди вплотную не возьмутся за дело, а ра
ботать надо при определенных гарантиях 
и перспективах. Этот порочный кру г на
до разорвать —  трудом, дисциплиной, 
разумными решениями. Это во-первых.

Во-вторых, никто нам не даст ничего 
готовенького, в упаковочке (тем более, 
что в нашем хозяйстве вообще отсут
ствуют упаковочные материалы). Надо 
самим смелее решать вопросы.

В-третьих, прежде чем быть учеными, 
мы должны быть гражданами своей стра
ны. Не на словах, а на деле.

И наконец,стремясь выйти из кризиса, 
схватившего нас за горло, мы должны 
думать о том, какой мы след оставим 
на земле, что' о нас скажут потомки на
ши. Созидателями мы были или разреши- 
I ел ям и Обогатили их или раздели до
нага?

Когда слышишь ежедневно р демокра
тах и консерваторах, радикалах и реак
ционерах, националистах и сепарати
стах, необольшевизме и «Памяти», ког
да вновь делаются попытки рассортиро
вать на левых и-правых, оклеить оппо
нента политическими ярлыками, когда 
маячит гражданская война и предска
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зывается грядущая диктатура с автори
таризмом, когда шельмуется высший 
руководитель, законно избранный Пре
зидент страны, что равносильно осквер
нению государственного флага, а это не 
позволяет ни одно уважающее себя ци
вилизованное государство, неизбежен 
вопрос: где твое место как граждани
на и ученого, где твое Дубосеково, где 
место твоей аграрной науки?

В современном политизированном об
ществе наука не может стоять вне поли
тики, хотя это очень жестокая и не всег
да объективная.сфера человеческой дея
тельности.

Маша политика —  это политика здра
вого смысла, не поддающаяся эмоциям 
и митинговости, политика правды и реа
лизма.

Наша политика —  это политика де
мократии и ответственности, чуждая со
циальной демагогии.

Наша политика —  это политика со
циального и национального согласия, от
вергающая любые формы экстремизма, 
насилия, нетерпимости, эгоизм группо
вых интересов.

Наша политика —  это политика ради
кальных реформ, преобразования обще
ства и экономики, порывающая с догма
тизмом любого толка.

Осмысливая современную обстановку, 
надо четко определить место, роль и 
программу действий, рассчитанную как 
на> выход из кризиса, так и на обозри
мую перспективу.

Прежде всего наука —  производитель
ная сила. Накопленные знания и весь 
потенциал науки при его рациональном 
использовании способны резко повысить 
эффективность производства.

Мы проглядели «зеленую революцию», 
которой воспользовались многие разви
вающиеся страны. Основной прирост 
производства в мире сейчас ведь идет за 
счет науки, ее разработок. Биологиче
ские потенции сортов и гибридов, выве
денных в наших селекционных центрах, 
используются производством всего лишь 
на 30— 40 %, и мы не смогли повлиять 
на перелом к лучшему. И так по всем 
направлениям.

Вместе с тем наша аграрная наука 
во многом оказалась-не подготовлен
ной к выживанию в современных усло
виях, сама нуждается в защите, ради
кальной перестройке, поддержке и осна
щении

Наука —  фактор стабилизации и кон

солидации общества. Ей чужды любые 
границы: государственные, классовые,
партийные, национальные, религиозные. 
Она может плодотворно жить только в 
условиях демократизма, уважительности 
и внимания. Дефицит доброжелатель
ности противопоказан любому творчест
ву, прежде всего науке. То же и обще
ству в целом.

Науке чужды любой крупно- и мелко
групповой эгоизм, любой диктат. Она 
независима от конъюнктурных соображе
ний, если это не лженаука. Законы Нью
тона, как любые другие, не имеют клас
сового или партийного характера. По
тому подчинение науки любым партий
ным или прочим структурам уводит от 
истины. И в.месте с тем сама истина 
строго детерминирована объективными 
условиями.-В силу своих особенностей 
наука может и обязана не разъединять, 
а объединять людей разных классов, на
ций, групп, гасить политические, со
циальные, национальные конфликты и 
страсти, решать проблемы на основе 
объективных законов и справедливости.

Наука —  фактор укрепления морали и 
этики. Многие беды современного обще
ства порождены бездуховностью, духов
ным оскудением и опустошением, ожесто
чением и утратой цели, чувства долга 
и доброты, потерей ответственности и 
совестливости. Обратная сторона де
мократии —  дисциплина, долг и трудо
любие.

Наша отечественная наука дала образ
цы высочайшей духовности. Вспомним 
Николая Вавилова, не уронившего чести, 
достоинства и патриотизма в сталинских 
застенках; вировцев, умиравших в ленин
градскую блокаду от голода, но сохра
нивших мировую коллекцию семян; Алек
сандра Чаянова и Николая Кондратье
ва, в тюрьмах писавших фундаменталь
ные работы; да и наших экономистов- 
«рыночников», два десятилетня назад 
подвергшихся травле, но достойно дер
жавшихся, сохранявших свои научные 
убеждения.

Наши трудности и беды будут тем бы
стрее и безболезненнее преодолены, чем 
мы будем крепче духом, верой, право
той, единством.

Наука —  проводник радикальных ре
форм. Иногда причины современного 
кризиса упрощают, сводя их к развалу 
производственных связей и войне зако
нов. Но они значительно глубже. Аграр
ный кризис фактически длится уже бо
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лее. шести десятилетий. И глубинные 
Причины его общеизвестны. Поэтому 
искать выход.в возврате к старым мето
дам было бы самоубийством. Крах потер
пела вся прежняя система. И выход из 
аграрного кризиса только один —  на пу
тях радикальной аграрной реформы, 
охватывающей земельные отношения, пе
реход к реальной многоукладности, ры
ночной экономике, паритетности и здоро
вого экономического обмена.

Одновременно, исходя из объективной 
необходимости приоритетного развития 
села и продовольственного хозяйства, не
отложны:

создание пищевой индустрии, позво
ляющей свести к минимуму потери, лучше 
использовать сельскохозяйственное сырье 
и обогатить питание человека;

организация сервиса, материальной 
базы и современного сельскохозяйствен
ного машиностроения;

радикальная реформа подготовки и пе
реобучения кадров всех уровней для ра
боты в условиях рынка, так как со
временная система и уровень образова
ния уже неприемлемы;

социальная и демографическая поли
тика, способная создать достойные ус
ловия жизни на селе;

перевод управления на принципы си
стемного подхода и компьютерную тех
нику;

обеспечение экологического благополу
чия на земле, воде и в воздухе, эко
логической чистоты продуктов питания;

развитие аграрной науки и налажива
ние системы освоения научных разрабо
ток в производстве.

Разумеется, реализация аграрной ре
формы, если ее проводить компетентно, 
последовательно и широкомасштабно, 
займет не один год и даже не одно деся
тилетие, а, как минимум, два-три. Ес
ли же это делать рывками, частями, кам
паниями, волюнтаристски, то вообще ни
когда ничего не получится, а положе
ние будет обостряться лавиййобразно.

Продовольствие нужно каждому чело
веку и каждый день. Эти вопросы не 
классовые, не национальные или какие- 
либо другие, а общечеловеческие. 
И проблема эта приоритет приорибе- 
тов.

Выполнять аграрную реформу пред
стоит людям, прежде всего крестьянам. 
Поэтому стоит вопрос об отношении 
аграрной науки к крестьянству.

Крестьянство, как и ученые-аграрники,

в прошлом подвергалось наиболее жест
кой дискриминации. Это был фактически 
геноцид, когда миллионы и миллионы 
наиболее сильных, опытных, предпри
имчивых и хозяйственных крестьян бы
ли физически уничтожены, погибли от 
голода, в ссылках, а затем продолжа
лось социальное, политическое и эконо
мическое неравенство. Убита мотивация 
к труду. Сейчас мы пожинаем плоды 
этой губительной политики.

Объектом научных ихгследований для 
нас должны быть не только техноло
гические, биологические, технические, 
экономические и организационные сторо
ны производства, но прежде всего сам 
крестьянин. Будет такое научное направ
ление: «Крестьянское хозяйство». И
здесь мы должны возродить на новой ос
нове то, что уже было и развивалось в 
отечественной аграрной-науке.

Это исключительно актуально. Дело 
не только в создании различных моде
лей крестьянских хозяйств с их парамет
рами и внутренней структурой, адаптиро
ванных к разным природным и другим 
объективным условиям, к рыночному хо
зяйству. Необходимо уделять внимание 
квалификации, образу жизни крестьяни
на; его дому, усадьбе, инфраструктхре; 
месту крестьянина в кооперации и кол
лективе: на ферме, в колхозе, госхозе 
и т. д. Мы должны изучать также эф
фективность различных форм хозяйство
вания, форм собственности.

При выборе проблематики научных ис
следований следует исходить из новых 
реалий и необходимости адаптации 
к ним. Что здесь надо иметь прежде 
всего в виду?

Во-первых.глобальные изменения кли
мата в обозримом будущем, фактически 
уже начавшиеся Всемирная конферен
ция по этим вопросам, состоявшаяся в 
прошлом году в Женеве, высказалась 
определенно. Предстоит максимально 
снижать негативное воздействие надви
гающихся изменений.

Во-вторых, резкое ухудшение эколо
гической обстановки. Предстоит восста
навливать деградированные почвы, са
жать леса, возрождать водоемы, пре
пятствовать техногенному загрязнению, 
организовать повсеместно контроль за 
качеством продукции.

В-третьих, неизбежность многоуклад
ности хозяйства и рыночных отношений,
и к ним необходимо готовить людей, ин
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фраструктуру и механизм функциониро
вания.

В-четвертых, поиск новых, эффектив
ных способов мотивации к труду. Ведь со
ветский человек работает намного хуже, 
с низкой производительностью и каче
ством по сравнению с работником лю
бой развитой страны мира. Сравнения 
здесь крайне неблагоприятны для нас. 
Может быть, это одна из главных при
чин нашего отставания, обусловленная 
всей системой, фактически насаждавши
мися методам^ принудительного труда.

И наконец, острейшая необходимость 
выхода из кризиса, предотвращение пол
ного развала экономики, причем это нуж
но сейчас, немедленно, безотлагательно. 
Об этом издан указ Президента.

Ясно, что потребуются: 
новые производственные отношения и 

формы хозяйствования;
новые технологии и технические сред

ства;
новые системьгуправления; 
новые поколения заинтересованных и 

компетентных людей.
В решении всех этих проблем незаме

нима роль науки. Успех же самой науки, 
в свою очередь, зависит по крайней мере 
от семи основных факторов. Какие это 
факторы? 1 —  квалификация ее кадров;
2 —  техническая оснащенность их труда;
3 —  теоретико-методологический базис;
4 —  качество и полнота информационно
го обеспечения; 5 —  уровень финансиро
вания и стимулирования; 6 —  спрос прак
тики на научную продукцию и харак- . 
тер отношений в системе наука —  произ
водство; 7 —  организационная структура
и организация науки.

Начнем с последнего —  с организа
ционного построения науки.

Об организационных вопросах. Сейчас 
происходит децентрализация аграрной 
науки. Создано пять республиканских 
академий: Российская, Украинская, Ка
захская, Грузинская, Узбекская. Форми
руется пять республиканских отделений 
ВАСХНИЛ. В других пяти готовятся но
вые структуры, интегрирующие исследо
вания с высшим образованием. В этих 
условиях ВАСХНИЛ сосредоточивается 
на общесоюзных, прежде всего фунда
ментальных и крупных межотраслевых 
проблемах. Для координации, взаимной 
информации образован совет президен
тов академий, куда входят руководители 
аграрной науки всех республик.

Организационная структура научных 
коллективов должна быть более гиб
кой, негромоздкой. Недавно Аграрный 
институт ДАСХНИЛ провел социологи
ческий опрос на предмет форм и раз
меров коллективов. Результаты следую
щие: 30 % высказались за небольшие 
самостоятельные институты; 20 % от
дают предпочтение межинститутским ис
следовательским группам для выполне
ния определенных проблем; 17 % —  ма
лым предприятиям при научных учреж
дениях; 13 % —  крупным многопрофиль
ным НИИ; 1 2 % - Н П О ;  11 %  -  ассо
циациям родственных институтов. Разу
меется, здесь важен профиль учрежде
ния. Но задуматься о выборе форм орга
низации и размеров коллективов следует. 
Шире идти на малые и межличностные 
коллективы и структуры.

О статусе ВАСХНИЛ. Известно, что 
наша академия создана на основании 
решения первого съезда Советов СССР 
при Совете народных комиссаров, то есть 
при правительстве Союза ССР. Через 
несколько лет ее переподчинили Нарком- 
зему СССР и началось превращение 
ВАСХНИЛ в рабочий орган наркомата. 
В 1934 г. Совнарком по докладу Н. И* Ва
вилова резко осудил практику исполь
зования ученых в качестве продолже
ния аппарата управления. Но она, эта 
практика, продолжала жить долго.

Следует иметь в виду и то, что пробле
матика ВАСХНИЛ выходит за рамки 
-одного министерства, даже такого круп
ного, как сельского хозяйства и продо
вольствия. Ведь ВАСХНИЛ —  высшее 
научное учреждение по сельскому, лес
ному и водному хозяйству, рыбоводству, 
экологии, пищевой индустрии.

И наконец, сама специфика научного 
труда несовместима с административны
ми методами и бюрократизмом. Поэтому 
научная организация может быть толь
ко самоуправляемой. В условиях де
мократизации и перехода к рыночным 
отношениям это абсолютно необходимо. 
Таков мировой и отечественный опыт. 
Взаимоотношения с государственными 
и хозяйственными органами дол'жны 
строиться на принципах заказа с соответ
ствующим финансовым и материальным 
обеспечением, а не примитивным коман
дованием и распоряжением.

Финансирование, к сожалению, нере
шенный вопрос. Это вызвано как общим 
состоянием бюджета, давнишней недо
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оценкой науки в нашей стране, сфор
мировавшейся в период безраздельного 
господства командных методов, так и 
болезненным переходом к рыночному хо
зяйству.

Но при установившихся рыночных от
ношениях знания и научные разработки 
как товар очень высоко ценятся. Госу
дарство сюда направляет крупные вложе
ния. Пока мы до этого не дожили. Зна
чит, надо активнее думать самим, созда
вать малые предприятия, совместные кол
лективы, искать потребителя, выходить 
на внешние связи, сочетать научную дея
тельность с коммерческой, подбирать 
предприимчивых людей.

Подумаем и о более четком разделе
нии труда. Люди, обладающие хороши
ми организаторскими способностями, 
могли бы найти применение во внедрен
ческой работе на основе взаимовыгодных 
договоров. Ясно одно: сейчас по звонку, 
по команде или даже по вполне коррект
ной просьбе никто работать не будет. 
Нужны гарантии, обеспечение, учет инте
ресов.

Наши исследования, да и сами про
граммы в прошлом страдали однобо 
костью, затехнократнзированностью, 
оторванностью от меняющихся реалий, 
отсутствием системности и механизма 
реализации. При таком уровне и мето
дологии они, как правило, обречены на 
провал. Очевидно, сегодня любая про
грамма и любой проект в аграрной 
сфере должны учитывать экологию, эко
номику, системность, биологический и со
циальный факторы, ожидаемые послед
ствия.

Нужны фундаментальные теоретиче
ские исследования. Ведь у нас нет цель
ной теории производственных отношений, 
свободной от устарелых догматических 

• схем, построенных на современных реа
лиях и мировом опыте.

Нет и теории интенсификации. Ведь 
мы до сих пор долдоним о том, что 
интенсификация сводится к мелиорации, 
механизации и химизации. Но ведь это 
не так. Какая же это интенсификация, 
если при увеличении затрат получаем 
все меньше продукции на их единицу, 
если мы в два-три раза больше сжигаем 
энергии на единицу продукции, чем раз
витые страны, в два-три раза больше 
тратим кормов на единицу животновод
ческой продукции из-за их несблансиро- 
ванности и низкого качества?

Нам всегда трудно ответить на вопрос

любого непредубежденного оппонента: 
как мы при наших богатейших земель
ных, энергетических и людских ресурсах 
умудряемся более чем полвека держать 
народ в условиях дефицита?

Поскольку сельское хозяйство строит
ся на использовании живых организмов, 
для нас сегодня все большее значение 
приобретает биотехнология. Здесь надо 
сосредоточить силы и средства. Уже по
лучены трансгенные организмы как в 
животноводстве, так и в растениеводстве. 
Все большую роль станут играть микро
биология, биологические методы защиты 
растений, ветеринарная медицина.

Системный анализ с 'моделированием 
имеет общенаучное применение. У нас 
был всплеск этих работ в 60-х годах, за
тем поток иссяк. А мировая наука и 
жизнь ушли далеко вперед. Мы оказа
лись на обочине. Вся наша практика, 
да и наука, все управление сверху до
низу поражены бессистемностью, фраг
ментарностью, лоскутностью. У нас ти
пичным стало не доводить До конца нача
тое —  выпустить трактор без набора ра
бочих орудий, построить микрорайон без 
инфраструктуры, завод без очистных со
оружений. Отсюда и омертвление капи
тала, падение эффективности, разруше
ние экосистем, деградация почвы.огром
ные потери продукции.

Мы начинаем крупное направление 
«Агромодель-2000» для общесоюзного и 
регионального уровней, где увязываются 
экономические, технологические, со
циально-демографические, биологиче
ские и другие компоненты единого цело
го. Но модели должны быть гибкими, ди
намичными, способными к адаптации. 
Тогда они будут жизнеспособными и слу
жить инструментом рационального уп
равления развитием целостной агропро
мышленной системы.

Мы живем на крутом и опасном пере
ломе. Вопрос стоит так: сумеем развя
зать или разрубить тугие узлы эконо
мического спада, политических и со
циальных конфликтов на основе консо
лидации всех здоровых сил общества и 
стать на путь построения нормального 
хозяйства и достойной жизни Или будем 
все больше опускаться в пучину хаоса, 
противостояния и вражды? F.c.ni вто
рое —  мы войдем в историю как могиль
щики и разрушители страны. Во имя 
жизни, во имя выживания, во имя буду
щего надо напрячь ум, знания, опыт и 
силы для созидания и прогресса.
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